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ONSOZ

Lozan Barig Antlagmasinin imzalaniginin tGzerinden 100 y1l geg-
ti. Tirkiye'de 1914-1923 déneminde yasanan Birinci Diinya Sava-
s1 ve akabinde girisilen Milll Micadele’yi bitirip uzun bir “barig
devri” agan Lozan Barig Antlagmasi, 100 yildir gegerliligini koru-
mas1 bakimmdan da ayr1 bir 6nemi haizdir. Gegtigimiz 100 yil
i¢inde bu antlasmaya yénelik ¢ok sayida arastirma, inceleme ve
yayin yapildi. Bu c¢alismalarin ekseriyetinin odaginda Turkiye
bulunmaktadir. Lozan Barig Antlagmasi ile Tiirkiyenin kazanim
ve kayiplari, Turkiye'nin verdigi diplomatik miicadele, barigin
yansimalar1 vb. baghklar tarihciler, hukukcular, uluslararas: ilis-
kiler ve diger sosyal bilimler uzmanlarinca ele alindi. Elinizdeki
caligma ise Lozan Baris Antlagmasina sadece Tiirkiye agisindan
degil tim taraflar agisindan bakmay1 deniyor. Taraflarin ¢ogu
gercekten antlagmanin imzaci tarafi ama bazilar1 da imzaci dev-
let olmasa da bir sekilde Lozan'dan etkilenmis olanlar. Bu yénu
ile kitap 100. y1l miinasebetiyle yapilan yayinlardan ayr1 bir yerde
durmakta, alana farkli bir yaklagim ile katki sunma amacindadar.

Elinizdeki kitabin olusumu uzun ve zahmetli bir stirecte
gerceklesmistir. Oncelikle Tiirkiye'de konuyla ilgili énde gelen
bilim insanlar1 “Karsinin Géziiyle Lozan Barig Antlasmasi’na
Bakis” calistayina davet edilmistir. Marmara Universitesi Rek-
torligi ve Turkiye Turing Otomobil Kurumunun destekleri ile
11 Ekim 2023 tarihinde gtin boyu Lozan Baris Antlagmasi'ni farkl
tilkeler penceresinden inceleyen bildiriler sunulmugtur. Calistay
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sonrasinda ise her bir katilimc: bildirileri Gizerine yeniden ¢ali-
sarak bildirilerini gelistirmis ve makale formatina déntsttrmiis-
lerdir.

Bu ¢alistayin gerceklesmesinde desteklerinden 6ttirti Mar-
mara Universitesi Rektérti Prof. Dr. Mustafa Kurt’a, Cumhuri-
yetimiz ile yasit Tarkiye Turing ve Otomobil Kurumu Y6netim
Kurulu'na ve Bagkani Dr. Biilent Katkat’a, Marmara Universitesi
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Sebahat
Deniz ile Tarih B6liim Bagkani Prof. Dr. Fehmi Yilmaz’a tesekkiir
ediyorum.

Kitapta birbirinden ilgi ¢ekici konular, alanin uzmanlarin-
ca yazild1. Istanbul Universitesi Atattirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiistit Midird Prof. Dr. Mustafa Budak, Milli Miicadele’nin
askeri cephesinin Mudanya Mutarekesi ile bitirilip Lozan'da
baris muzakerelerinin baslangicina giden siireci “Mudanya’dan
Lozan’a Giden Yol” baghg altinda inceledi. Bogazici Universite-
si Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisit Miidiiri Prof. Dr.
Sevtap Demirci de Lozan Barig Antlagmasi’ni Ingiltere acisindan
degerlendirdi. Tekirdag Namik Kemal Universitesi Uluslararas
fligkiler Bsliimir'nden Dog. Dr. Miizehher Yamag, Lozan Baris
Antlagmasi’n1 Fransa agisindan ele aldi. Istanbul Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar Enstittisiinden Dog. Dr. Esra Ozsiier ise
Yunanistan'in Lozan Barig Antlagmasi'ma nasil baktigini incele-
di. Altinbag Universitesi Rektérii Prof. Dr. Cagri Erhan, ABD'nin
Lozan Barig Antlasmasi’ni nasil degerlendirdigini agiklad. Stley-
man Demirel Universitesi’'nden Prof. Dr. Hayri Capraz da Lozan
Baris Antlagmasi’ni Sovyetler Birligi agisindan irdeledi. Konuya
Uzak Dogu’dan nasil bakildigini gormek icin Ankara Universitesi
Asya Pasifik Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirii Prof. Dr.
Merthan Diindar, “Japonya A¢isindan Lozan Barig Antlagmasi”
baglikli makaleyi kaleme ald1. Fatih Sultan Mehmet Universitesi
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Rektér Yardimcist ve Ortadogu ve Afrika Arastirmacilar Derne-
gi (ORDAF) Baskani Prof. Dr. Zekeriya Kursun da “Lozan Barig
Antlagmasi ve Arap Diinyasi’na Yansimalar1” baglikli makalesiy-
le katki sagladi. Uludag Universitesi’nden Dog. Dr. Kader Ozlem,
Lozan Baris Antlasmasimi Bulgaristan agisindan degerlendirdi.
Ankara Hac1 Bayram Universitesi’den Prof. Dr. Soyalp Tamgelik,
Lozan Baris Antlasmasi’ni Kibris agisindan detayli bir sekilde ele
aldi. Marmara Universitesi'nden Prof. Dr. Davut Hut da Lozan
Baris Antlagmasi'ni Irak agisindan irdeledi. Okuyucularin ilgisi-
ni cekecek bir diger konu da Medeniyet Universitesi’den Prof. Dr.
Recep Karacakayanin “Ermenistan A¢isindan Lozan Baris Ant-
lagmas1” baglikli makalesidir. Kiitahya Dumlupinar Universitesi
Rektorii Prof. Dr. Stileyman Kiziltoprak da Lozan Barig Antlag-
masi’n1 Misir agisindan degerlendirmistir. Marmara Universitesi
Orta Dogu ve Islam Ulkeleri Aragtirmalar1 Enstitiisti'nden Dog.
Dr. Serhan Afacan, Lozan Baris Antlagmasi'ni fran perspekti-
finden inceledi. Son olarak Marmara Universitesi’den Prof. Dr.
Stleyman Beyoglu, Lozanin Turkiye agisindan 6nemi, degeri ve
anlamini yazdi.

Makaleleri ile kitaba katk: veren tiim hocalarimiza, ma-
kalelerin takibinde yardimci olan Marmara Universitesi Insan
ve Toplum Bilimleri Tarih Bélumi’'nden Dr. Burcu Erdal’a, Ars.
Gér. Selim Hiisem’e ve kitabimizin editérii Omer Uzunagag sah-
sinda VakifBank Kiiltiir Yayinlarina tesekkir ediyorum.

Tarihin ve giincelin daha iyi anlagilmasina katki sunmasi

dilegiyle...

Prof. Dr. Ali Satan
Editér
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MUDANYA’'DAN LOZAN’A GIiDis$

MUSTAFA BUDAK’

Lozan Konferansimin en dikkat cekici yonlerinden biri, Is-
met Pasanin Konferans'a Mudanya'dan gelindigini savunur-
ken Lord Curzon'un Mondros Miitarekesi'ni hatirlatmasiydi.!
Cinkit Mondros Mitarekesi, Osmanli Devleti'nin hem Birinci
Diinya Savasi'ndaki maglubiyetini hem de Itilaf Devletleri'nin
askerl zaferini sembolize etmekteydi. Daha veciz ifadeyle,
Mondros Miitarekesi, Osmanli Devleti i¢in bir “maglubiyet ni-
sanesi” idi. Yulug Tekin Kurat’a gére “imparatorlugun son nefe-
si” idi.* Ayn1 zamanda Mondros Miitarekesi “bir devrin sonu™
veya “Avrupamnin hasta adaminin 6limu”™ olarak da degerlen-
dirilmistir. Gercekten Mondros Miutarekesi maddeleri son de-
rece agirdir. Bu durum Osmanli Devletinin teslimi anlamini
tagidig1 kadar yénetim giictiyle bagimsizlik ve egemenligini de
kaybettiginin de gostergesidir.

* Prof. Dr., Istanbul Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkllap Tarihi Enstitisii,
ORCID: 0000-0002-4061-9487.

1. Lozan Konferanst Tutanaklar-Belgeler /-1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdiltesi Yayinlari, Ankara 1969, s. V.

2.Y. T. Kurat, “Bir imparatorlugun Son Nefesi: Mondros”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Derygisi, S. 48, Eyltl 1971, s. 38-43.

3. Savas Acikkaya ve Akin Celik, Bir Devrin Sonu Mondros, Iskenderiye Kitap,
Istanbul 2014.

4. Elie Kedourie, “The End Of The Ottoman Empire”, Journal of Contemporary
History, 111/4, Ekim 1968, s. 19.
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Buna karsilk Mudanya Mitarekesi ise Milli Mucadele
zaferinin Itilaf Devletleri tarafindan askeri anlamda tesciliydi.
Ayn1 zamanda baris yolunda son ¢ikis kapistydi. Ingiliz General
Harrington'a gére Mudanya, “barisa yol agacak bir konferans”
idi.> Bundan dolay1 Lozan Baris Konferansi'na nasil gelindigini
hakkiyla anlamak i¢in Mondros-Mudanya-Lozan korelasyonu
kurulmalidir.

MUTAREKE KAVRAMI VE MONDROS MUTAREKESI

Bilindigi gibi Ttrkcede miitareke, ateskes ve birakisma eg anlamli
olarak kullanilmaktadir. Kelime olarak miitareke, birakmak, terk
anlamina gelmekte olup iki tarafin gecici bir zaman igin atesi
durdurmasidir.® Bir bagka deyisle, savasan taraflarin ihtiyaclarini
gidermek i¢in kisa stireli ates birakma hélidir. Oysa, devletler hu-
kuku agisindan mitareke ve birakigsma, savasan taraflarin baris
goriismelerine baslayabilmeleri i¢in biittin cephelerde ¢arpisma-
lar1 durdurmak igin yapilan antlagmalardir.” Hatta bu antlagma-
lar, uluslararasi hukuk agisindan baglayiciligi olan belgelerdir. Bu
husus, 1899 tarihli Lahey Konferanslari sonunda imzalanan kara
savaslarinin nasil ytrttilecegine dair iki numarali sézlesmenin

5. Ingiliz General bu sézleri, Mudanya Konferansi'nda, 10 Ekim 1922'de Ismet
Paga’ya hitaben sdylemisti. Bkz. Mahmut Akkor, Maglubivetten Zafere Iki
Miitareke: Ingiliz Tutanaklarimda Mondros ve Mudanya, Kriter Yayinlar, Istanbul
2019, §. 283.

6. Ferit Devellioglu, Osmanlca-Tiirke Ansiklopedik Liigat, 6. baski, Aydin
Kitabevi, Ankara 1984, s. 904; {lhan Ayverdi, Kubbealt: Liigati, Misalli Biiyiik
Tiirkge Sozliik, Kubbealt1 Cemiyeti Yayinlari, Istanbul 2010, s. 894.

7. Ahmet Mumcu, “Devletler Hukuku Acisindan Mudanya Miitarekesi”,
70. Yilmda Mudanya Miitarekesi ve Uluslararasi Sonuglart Bildiriler, Uludag
Universitesi, Bursa 1993, s. 157-158.
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36 ila 41. maddeleri arasinda ifade edilmistir.® Bununla birlikte
mitarekeler sadece savag1 durduran degil, s6z konusu ates kesme
hélinin nasil uygulanacagina dair htikiimleri de iceren askert, si-
yasi veya iktisadi s6zlesmelerdir.’

Bu anlamda, Mondros Miitarekesi, Osmanli Devleti i¢cin
Birinci Diinya Savagi'ni resmen sona erdiren bir ateskes antlag-
masidir. 27-30 Ekim 1918 tarihleri arasinda gértigmeleri yapilan
ve 30 Ekim'de imzalanan bu miitareke, Ingilizlerin dikte ettigi bir
birakisma antlagmasidir. Séz konusu miitareke, iggal, kontrol,
teslim, terhis, tehdid ve ricat/geri ¢ekilme gibi unsurlardan mey-
dana gelmektedir. Dikkat edilirse mutarekenin, askeri nitelikte
olmasina ragmen yer yer miilki idareye mtidahalelerinden dolay:
siyasi amaclar tasidigi da aciktir. Bundan dolayr Mondros Miita-
rekesi'nden sonra Osmanli Devleti, yonetim giictiyle bagimsizlik
ve egemenligini kaybetmistir.® Bu da sasirtic1 degildir. Ctunkd,
Osmanli Devletinin maglup mdttefikleri de benzer miitareke-
ler imzalamugtir. Dolayisiyla Mondros Miitarekesi, ayni stirecin
bir trtintdiir.” Ahmet Mumcu'ya gore ise Mondros Miitarekesi,

8. Bengul Bolat-Burak Giines, “Uluslararasi Hukuk Agcisindan Mutareke
Kavrami ve Mondros Miitarekesi”, Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi,
X/31, Haziran 2022, s. 233-234.

9. Tiirk Hukuk Liigati, 3. bask1, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1991, s. 262.

10. Mustafa Malhut, “Mondros Miitarekesini Anlamak: Miitareke Kavrama,
Miitareke Ornekleri ve Mondros Miitarekesinin Diger Miitarekelerle
Kargilastirilmasi”, Cagdas Tirkive Tarihi Aragtirmalar: Dergisi, XX11/44 (2022
Bahar) s. 157.

11. Bilindigi gibi Mondros Miitarekesi, savasin magluplari tarafindan imzalanan
ikinci miitarekedir. 29 Eylul 1918 tarihli Selanik Miitarekesi'yle séz konusu
savastan gekilen ilk devlet Bulgaristan olmustur. Dolayisiyla ilk mutareke,
Selanik Miitarekesi'dir. Ugiinciisti, Avusturya-Macaristan'm 3 Kasim 1918'de
imzaladig1 Villa Giusti Miitarekesi, dérdinciist de Almanyanin imzaladig 11
Kasim 1918 tarihli Rethondes (Compiegne) miitarekeleridir. Bu miitarekeler i¢in
bkz. Frederick Maurice, The Armistices, Oxford University Press London 1943,
s. 84-100; Savas Agikkaya ve Akin Celik, Bir Devrin Sonu Mondros, skenderiye
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bir silah terki degil, Osmanli Devletinin paylasilmasina hazirhik
antlagmasidir. Nitekim, bu mitareke, Sevr Antlasmasinin yolu-
nu agmigtir.” Temugin Faik Ertan da genel olarak miitarekelerin
silah birakmay saglarken ayni zamanda barig antlagmalarina ze-
min hazirladig1 diistincesindedir.” Tabiatiyla bir silah birakisma-
s1 olan Mondros Miitarekesi, Sevr Barig Antlagmasinin éniini
agmugtir.
Surasi bir gercek ki, Mondros Miitarekesi'nin iki énemli
siyasi/askeri sonucu olmugtur:
1. Itilaf Devletlerinin Anadolu ve Dogu Trakya'y isgal-
lere baglamasi.
2. Buiggallere kars1 Mudafaa-i Hukuk, Muhafaza-i Hu-
kuk ve Redd-i {Thak ad1 verilen bélgesel direnis hare-
ketlerinin baglamasi.

Ancak Mondros Mitarekesi sadece Osmanli Devleti ve Tiirkleri
ilgilendiren bir antlagma degildi. Ctinki Ingilizler, Mondros Mii-
tarekesi tizerinden kendi somirgelerinde yasayan Miisliimanlara
da bir mesaj vermek istiyorlardi. Bu firsati ingﬂizler, miitareke-
den sonra Ahmet {zzet Pasa Hiikimeti'nin mezk@r miitarekenin
miizakere edilerek imzalandigina ve hafif sartlar icerdigine dair
kamuoyuna yaptig1 agiklamalarin ardindan bulmustu. Oysa Os-
manli hitkimetinin mitarekeyle ilgili agiklamalar1, Ingilizlerin
amaglarini sekteye ugratacak nitelikteydi. Bundan rahatsiz olan
Ingiltere Disisleri Bakani James Balfour, Istanbul'daki Yiiksek

Kitap, Istanbul 2014, . 75-104.

12. A.Mumcu, agb., s. 159; M.Akkor, age., s. 295.

13. T. F. Ertan, “Birinci Diinya Savasimi Sona Erdiren Miitarekelerin
Kargilastirmali Analizi”, II. International History Symposium First World War
Centenaray, October 16-18, 2014, Symposium Papers Book, Dokuz Eyliil University
Press, {zmir 2015, s. 500.
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Komiseri Amiral Caltrophe’a 9 Kasim 1918 tarihli bir talimat gén-
dermis ve “Sark kurnazlig1” dedigi bu havanin bertaraf edilme-
sini istemigti. Balfour’a gére bu sekilde davranilirsa “...Misir ve
Hindistan'daki Miisliman tebaamiz Ttrklerin tamamen yenil-
diklerini anlayacaklarindan bu hal, Panislamizm’e, umumiyetle
[slamligin politikaca isletilmesine kars: 8ldiriicii bir darbe” ola-
caktir.* Kanaatimizce J. Balfour, Mondros Miitarekesi'nin sadece
Osmanli Devleti'nin tasfiyesiyle ~hesabinin gérilmesiyle— sinirl
olmayan, daha genis 6lcekte Islam diinyasina yénelik negatif an-
lamda siyasi-psikolojik mesaj vermek istemisti.”

Her ne kadar Mondros Mitarekesi, belirttigimiz gibi bir
“maglubiyet nisanesi” olarak timitsizlik kaynag: olmussa da ka-
zanilan Milli Miicadele’den sonra Mudanya Miitarekesi ise “yeni
bir baglangicin/sulhun kapisi” seklinde degerlendirilmistir.

BARISIN SON KAPISI: MUDANYA MUTAREKEST

Esasen Mudanya Miitarekesi, 30 Agustos Zaferi'nden sonra bir
an 6nce bariga ulasabilmek icin Mustafa Kemal ve Ismet Paga-
larin izledigi siyasetin askeri sonucuydu. Buna Ismet Paganin
ifadesiyle “cabuk sulh” siyaseti de diyebiliriz.* Onlara gére bu si-
yasetin basarisi, askeri harekata devam ederek itilaf Devletleri'ni
bir an 6nce barisa zorlamakti. Nihai hedef, Dogu Trakya olacakt
ama ilk adim Canakkale Bogazina dogru askeri olarak yiirtimek-
ti. Bunu yaparken silahli catismaya girmeden barig kapilarim

14. Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savasi Ile flgili Ingiliz Belgeleri, cev. Orhan
Képrald, 2. bask, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1986, s. 21-22.

15. Bu degelendirmeyi ilk kez 2002'de yapmuistim. Bkz. Idealden Gergege Misak-1
Milliden Lozana Dss Politika, Kiire Yayinlar, fstanbul 2002, s. 16.

16. [smet 1n6n1“1, Hatralar, s. 292.
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zorlamak gerekiyordu. Nitekim 13 Eyliil'de Mustafa Kemal Pasa,
1. Ordu'nun Istanbul, 2. Ordu'nun da Canakkale Bogazi lizerine
yurtimesini emretti ki,” bu emir, ftilaf Devletlerinin miitareke ve
barig amach girigimlerini hizlandirdu.

Sonunda itilaf Devletleri hem miitareke yapmak ve hem
de bir baris konferans: diizenlemek amaciyla 23 Eylul'de ortak
bir notay1 Ankara BMM Hiuk{metine sundular. Bu ortak nota,
askeri harekatin durdurulmasi, miitareke ve bariga iliskindi. Bu
notanin ilk maddesi, Muttefiklerin Tiirkiye'nin Meri¢'e kadar
Trakya'y1 ve Edirne’yi tekrar almasini uygun bir sekilde kargila-
yacaklar1 seklindeydi. Ayrica itilaf Devletleri, Ankara Hiiktime-
ti'nin tarafsiz bolgeye asker géndermemesi sartiyla Tiirkiye'ye bu
sinirin verilmesini konferansta memnunlukla kargilayacaklarini
dile getirmislerdi. ikincisi, itilaf Devletleri'nin barig antlagmasi
yirtrlige girdiginde [stanbul’dan ¢ekileceklerine dair Mart 1922
Paris Konferansinda verdikleri teminatin yenilenmesiydi. Buna
karsilik, Mustafa Kemal Pasa, 26 Eyltl'de Daily Mail gazetesinin
{zmir muhabirine verdigi demegte, Yunan't Anadolu’dan atmak
i¢in savastan baska ¢are kalmadigini, Avrupa’da Meri¢ sinirindan
baska taleplerinin olmadigini séyliyordu.*

Goriildigi gibi itilaf Devletleri, Yunan ordusunun Me-
ri¢’e kadar tahliyesine karsilik Ttrk ordusunun Marmara Denizi
ve Bogazlar1 gegmemesini talep etmekteydi. Aslinda Mustafa Ke-
mal Pasa da Ttrk-Yunan savasinin resmen sona ermesini istiyor-
du. Bundan dolay1 29 Eylil'de verdigi kisa cevabi notasinda, Me-
ri¢’e kadar Trakya Turkiye'ye verildikten sonra Mudanya'da bir
konferans toplanmasini kabul ettigini bildirdi. Bu Ttirk notasin

17. Tevfik Biyiklioglu, Trakyada Milli Miicadele I, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1992, s. 436-437.

18. “Biiytik Zaferin Yarattii Yeni Vaziyet”, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri 111
(I-1II), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 1997, s. 65.
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